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Semiotische Nachbarschaft und Umgebung bei prasemiotischen Matrizen

1. Wahrend ein Element (Objekt, Prazeichen, Zeichen) sein eigener Nachbar
sein kann

X € N(x),

kann kein Element seine eigene Umgebung sein
x € U(x)

(vgl. Toth 2014a).

Sei S = (x.y) ein durch kartesische Produktbildung aus zwei Primzeichen (vgl.
Bense 1981, S. 17 ff.) zusammengesetztes Subzeichen, dann gilt somit

UCy) ={(x)}

Uyt =Ux) =iy}

N(x.) = {(x.y)} mit x = const.
N(x.)*=N(y) = {(xy)} mity = const.

2. Bei der von Bense (1975, S. 35 ff.) eingefiihrten kleine semiotische Matrix
sind somit die Nachbarschafts- und Umgebungsrelationen fiir jedes S = (x.y)
mit x, y € {1, 2, 3} klar geregelt, vgl. als Beispiele die folgenden N-U-Matrizen
fiir die genuinen Subzeichen.

U(1.1) = N(1.1) =

1 2 3 1 2 3
1.| 11.]12 13 1. |11 12 13
2. 1121 22 23 2. {2122 23
3. 1131 32 33 3. 1|31 32 33




U(2.2) =

1 2 3
.| 11. 12 13
2. | 21 i_z_.z-'i 2.3
3| 31 32 33
U(3.3) =

1 2 3
.|l 12 13
2. 1121 22 23
3. 1131 32133

3. Nun hatten wir allerdings in Toth (2014b) sog. prasemiotische Matrizen
konstruiert, welche die von Bense (1975, S. 44 u. 64 ff.) eingefiihrte relatio-
nale Nullheit berticksichtigen. Wie bereits gezeigt worden war, fiihren die
beiden auf der tetradischen prasemiotischen Menge P = (0, 1, 2, 3) und P =
(1, 2, 3, 0) konstruierten Matrizen insofern zu trivialen Ergebnissen, als die
nullheitlichen Subzeichen in beiden Fallen einen prasemiotischen Rand um
die durch sie eingebetteten semiotischen, d.h. n>0-heitlichen Subzeichen bil-
den. Nicht-trivial sind daher lediglich die beiden prasemiotischen Mengen P =

N(2.2) =

1 2 3
1. | 11 [12] 13
2. 1121 22 23
3.1 3132133
N(2.2) =

1 2 3
1. | 11 12|13
2.1 21 22123
3. |31 32 33

(1,0,2,3)und P = (1, 2,0, 3), deren Matrizen wie folgt aussehen.

1 0 2 3
1| 11710112 13
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3 | 31130132 33
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3 | 31 32130 133.



Hier bilden also die durch die prasemiotischen Subzeichen prasentierten, wie
Bense (1975, S. 65) sich ausdriickte, "vorthetischen" oder "disponiblen”
Objekte 0% sowohl Nachbarschaften als auch Umgebungen ihrer thetisch ein-
gefithrten Zeichen. In anderen Worten: Qua ontischer Nachbarschaft durch-
dringt das Sein das Nichts bzw. das Nichts das Sein, der letztere Unterscheid
ist durch die Transpositionsrelation zwischen dem obigen Paar von Matrizen
ebenfalls bereits festgelegt.
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